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REESCRITA DE TEXTOS NA ESCOLA: EFEITOS DA INTERFERENCIA DE
UMA PROFESSORA EM PROCESSOS DE PRODUCAO TEXTUAL!?
Regina Licia BUARQUE?

Resumo

Neste trabalho, que € um recorte de nossa Dissertacdo de Mestrado
(BUARQUE, 2009), analisamos os efeitos das intervencdes de uma professora
em textos reescritos por dois alunos do 6° ano do ensino fundamental, de uma
escola da rede publica municipal de ensino de Macei6, AL. Nas anadlises
apreendidas, percebemos que, tanto as interferéncias feitas pela professora
nos textos dos alunos, quanto a escuta que estes fizeram de tais interferéncias,
nos revelam que, “nesta relagdo singular que se estabelece entre escrita e
escuta, ambos o0s sujeitos envolvidos no processo de producédo textual

(professora e alunos) sofrem os efeitos da interpretagao”.

Palavras-Chave: reescrita, intervencao docente, escuta

Introducao

Neste trabalho, analisamos os efeitos das intervencdes de uma
professora em textos reescritos por dois alunos do 6° ano do ensino
fundamental, de uma escola da rede publica de ensino de Maceio, AL. Para
empreendermos tal analise, consideramos um movimento que leva em conta
0S processos metafdricos e metonimicos, conforme postulados por Jakobson

(1975) e retomados nos estudos de Claudia Lemos (1997), e a nocédo de

! Trabalho j& publicado no livro: Educagdes e Praxis: reflexdes e relatos de experiéncias
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escuta, desenvolvida por Lemos (2002). A partir das intervencbes da
professora e da “escuta” que os alunos fazem desta, novos sentidos e
significados acabam por emergir, mostrando-nos o processo de mudanca do
aluno da posicao de interpretado a posicao de intérprete da fala do outro e de
sua proépria fala, a partir de outra relagdo com a lingua; marcada tanto pelos
efeitos da fala do outro metonimicamente caracterizado por cenas/informagdes
recorrentes quanto pela singularidade que marca a relacdo do sujeito com a

lingua.

Revisdo de textos na escola

Ao analisarmos textos reescritos por alunos dos anos finais do ensino
fundamental esperamos nos deparar com produc¢fes que atendam aos critérios
convencionais da modalidade escrita, tails como coes&do, coeréncia,
acentuacédo, pontuacao e ortografia.

Temos também, a expectativa de que o trabalho com versdes de textos
escritos pelos alunos na escola produza os efeitos necesséarios a construcado da
unidade de sentido nos textos desses alunos.

Nesse sentido, a escola, e mais especificamente, os professores de
Lingua Portuguesa, acabam por legitimar a escrita como regularizacdo e
reservam para o aluno um lugar de sujeito “imaginario” dos textos escolares.
Dizemos imaginario porque a prépria escola ndo consegue encontrar 0s meios
eficazes de levar o aluno a produzir textos “bem escritos”, mas, no entanto, os
professores continuam “cobrando”, idealizando em seus imaginarios, alunos
que tenham, que mantenham habilidosamente o “dominio” da lingua escrita,
fato esse que, conforme veremos no decorrer deste capitulo, é legitimado pelos
proprios PCN’s de Lingua Portuguesa, (BRASIL, 1998). Sabemos que a escrita
esta presente na maioria das praticas sociais dos povos em que penetrou, pois
mesmo quem nao sabe escrever esta constantemente sendo influenciado por
ela. Desse modo, é fungéo da escola introduzir a crianga no mundo da escrita
para que esta seja capaz de fazer uso desse tipo de linguagem, especialmente

em uma sociedade que privilegia tanto essa modalidade.
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A escrita faz parte da escola desde os tempos mais remotos, tanto que
nos parece impossivel imaginar uma sala de aula sem quadro negro ou branco
principalmente nos ensinos fundamental e médio. Dessa forma, por mais que
mudem as metodologias, os recursos pedagogicos e/ou tecnoldgicos, “dar
aula” significa, ainda e também, escrever no quadro. E para o aluno, ndo temos
como negar tal evidéncia, aprender a escrever representa a aquisicdo de um
bem cultural, significando um certo “prestigio” no processo de escolarizagao.

Em vista do exposto, € que buscamos, neste trabalho, perceber em que
medida as intervencOes feitas pela professora podem levar os alunos a
melhorarem seus textos no processo de re-escritura, e mais ainda, que efeitos
tais intervencgdes terdo na escrita desses alunos.

Ao intervir no texto do aluno, certamente o professor espera que as
interferéncias/intervencdes, feitas na primeira verséo do texto, sejam postas em
pratica, atendidas, “escutadas” no momento de produzir a segunda versédo. No
entanto, sabemos que nem sempre iSSO ocorre; nem sempre, N0 processo de
re-escritura as interferéncias do professor surtem o efeito esperado; pois
conforme Abaurre (1997, p. 32) “a atitude das criangas frente a escrita que
produzem ndo parece ser a de espontaneamente reler cuidadosamente as
versdes dos textos e as indicacbes/interferéncias da professora [...] mas
trabalham naquilo que por motivos muitos particulares, parece lhes chamar a
atencao”.

Neste sentido, buscamos tentar compreender 0 que permeia 0 processo
de escrita e reescrita de textos na escola e, por que nem sempre ha uma
“escuta” entre o que o professor solicita e o que aluno escreve nas segundas
versdes de seus textos.

Para tanto, deixaremos de lado a noc¢éo ja constituida de uma lingua
homogénea, universal e previsivel; para adotarmos, a partir da perspectiva
tedrica defendida neste trabalho, uma noc¢éo de lingua constituida pela falta,
marcada pelo equivoco, pelo heterogéneo (MILNER, 1987). Desse modo,
consideraremos ambos o0s sujeitos (aluno e professor) submetidos aos efeitos

da lingua.
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A producéo e arevisao de textos na escola

Fecundas sdo as discussbes a respeito da producdo de textos na
escola. Atualmente, um grande numero de estudiosos se debruca sobre esta
tematica. Dentre os quais elencamos: Wanderley Geraldi que destaca que o
ensino de portugués deve privilegiar o trabalho com o texto em sentido amplo.
O autor enfatiza ainda que nas aulas de lingua portuguesa € o texto que
sustenta todo o processo de ensinoaprendizagem, pois “sem o texto nao é
possivel estuda-la (a lingua) [...] ninguém aprende sem produzi-los” (GERALDI
1997, p. 13); Raquel Salek Fiad (1997) que afirma que, no processo de
producdo de um texto, as modificacdes, os apagamentos, as varias versoes,
sdo marcas deste percurso, deixadas pelo escrevente e, (SERAFINI, 1989) que
analisa as diversas formas de intervencao didatica nos textos dos alunos.

Nesse percurso, percebemos que, independente da concepcao adotada,
pelo menos em um aspecto, todos comungam da mesma opinido: a construcao
de um texto é um processo que nao se da de uma hora para outra; requer
preparacao, condi¢cdes de producao, revisdo e, principalmente, varias versdes
até que o “produto final” fique “suficientemente bem escrito para o momento”
(BRASIL, 1977, p. 53-54) e, neste percurso, a revisdo, a reescrita e a
mediacdo do professor séo indispensaveis.

No entanto, questionamos: como avaliar a mediacdo do professor no
processo de producédo textual? De que parametros abriremos mao para
mensurar os efeitos do trabalho docente? Sera o desempenho do professor
uma atividade facil de ser avaliada e/ou mensurada? Teremos como efetivar
algum instrumento avaliativo para que possamos perceber em que medida a
mediacao, a intervencdo do professor no processo de aprendizagem do aluno
— e, mais especificamente neste caso, no processo de producéo textual — déa-
se de maneira satisfatoria e/ou, obtera os resultados “esperados”? E mais, em
que medida a “intengéo”, o pensar do professor, traduz-se em acgdes efetivas?
Vejamos o0 que dizem alguns estudos e o0 que nos mostram alguns dados —

retirados do corpo desta pesquisa — sobre esse assunto.
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Avaliar os resultados do trabalho docente ndo € tarefa facil, uma vez
que, os efeitos da pratica educativa ndo podem ser percebidos ou mensurados
em um curto periodo de tempo, ou mesmo dentro de um prazo predeterminado,
pois, tanto o “servico” ofertado — ensinar — quanto o “produto” resultante
deste “servico” — aprender — sdo atividades, sdo acdes, que envolvem
sujeitos — professores e alunos, mais especificamente — com todas as suas
particularidades, limitacdes, subjetividades e, nessas relacbes, muitas vezes
nem sempre o bom desempenho do “servico” garantira a qualidade do
“produto”, ou vice versa; pois ha nesse processo uma série de outros fatores —
internos e/ ou externas a instituicdo escolar — que poderdo interferir no
decorrer desse percurso. Decorre dai a dificuldade em conseguirmos avaliar
pragmaticamente o trabalho docente.

A esse respeito Tardif (2002, p.133) destaca:

Em certas ocupagbes ou profissdes de relacdes humanas, é
sempre possivel formular um juizo claro a respeito do objeto de
trabalho e de seu resultado: o advogado ganhou ou perdeu
uma causa, 0 musico tocou ou ndo uma determinada peca o
paciente estd curado ou ainda estd doente, etc. Em outras
atividades humanas, porém, e é o caso do ensino, é dificil,
sendo impossivel, especificar claramente se o produto do
trabalho foi realizado. Por exemplo, a socializagdo dos alunos
se entende por muitos anos, e seu resultado pode se
manifestar bem depois do periodo de escolaridade.

Objetivando situar melhor o que diz a autora, trouxemos, a titulo de
ilustracdo, um quadro no qual esta faz uma comparacdo entre o trabalho

industrial e o trabalho docente. Vejamos:

Quadro IV
Trabalho na Industria com | Trabalho na escola com
Objetos Materiais seres humanos

Objetivos do Preciso Ambiguos

Trabalho Operatorio e delimitados Gerais e Ambiciosos
Coerentes Heterogéneos
A Curto Prazo A Longo Prazo (destaque

N0Ss0)
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Natureza do | Material Humano
Objeto Seriado Individual e social
do Trabalho Homogéneo Heterogéneo
Passivo Ativo e capaz de oferecer

Determinado

Simples (pode ser
analisado e reduzido aos
seus componentes

resisténcia

Comporta uma parcela de
indeterminacéo (liberdade)
Complexo/ ndo pode ser

analisado nem reduzido
aos
seus componentes

funcionais.

funcionais.

(TARDIF, 2002, p.124)

Conforme percebemos no quadro exposto, sdo muitos os fatores que
tornam dificil mensurar e avaliar o trabalho docente, e dentre esses fatores,
existe um que, em nosso ponto de vista, acaba por gerar um certo
‘comodismo” no professor, que € a constatacéo, a percepc¢ao, de que o produto
de sua ac¢do, de seu trabalho s6 seré perceptivel (quando assim o for) a longo
prazo.

Tal constatacdo acaba por legitimar, respaldar, o discurso da maioria
dos professores que, isentando-se de qualquer responsabilidade, acaba, na
maioria das vezes, a “jogar’” no aluno, toda e qualquer culpa pelos objetivos
nao alcancados. Pois, a impressao que se tem é que apenas o “produto” esta
sendo avaliado naquele momento e ndo também quem prestou o “servigo”. Tal
fato pode ser ratificado com um trecho retirado de uma conversa informal que
mantivemos com a professora que participou conosco desta pesquisa,
conversa essa, anotada em nosso diario de bordo. Vejamos: “T4 vendo
professora, esses alunos nao querem saber de nada hoje em dia. Nao
leem, ndo gostam de escrever, olhe pra qui (sic) (mostrando o
manuscrito) parece até brincadeira, a gente manda escrever, reescrever, e
no fim, acabam errando mais na refaccdo do que na primeira versao. A
gente vai fazer o qué, né?”

Apods o “desabafo” da professora, perguntamos o que ela achava disso,
por que sera que um aluno no 6° ano ainda apresentava tantas dificuldades

com a escrita, e mais, por que a versao reescrita apresentava mais problemas
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— essa ao menos era a opinido da professora — que a primeira versao do
texto? Ela entdo nos disse: “Porque € desligado mesmo, ndo presta
atencdo. Eu também né&o posso fazer milagre, né; esse é o primeiro ano
gue ele estuda comigo, tomara que consiga fazer ele melhorar”.

Como podemos perceber, a fala da professora ratifica a impossibilidade
de se mensurar, de se avaliar os resultados do trabalho docente a curto prazo.
No entanto, em outro momento, ao passar para nos a primeira versao de um
texto produzido por uma aluna do 9° ano, para que providenciassemos a copia
que iriamos usar na pesquisa — texto esse, com diversos problemas de
ortografia, pontuacdo e acentuacdo — a professora nos diz: “Veja s6, isso
parece texto escrito por uma aluna de 82 série? Noventa por cento das
palavras estdo escritas erradas. E professora, aqui, s6 Deus, minha filha”.

Nesta fala da professora, o que nos chama a atencéo é que, a referida
aluna, ja estudara com ela desde o 6° ano, ou seja, no caso anterior, como o
aluno estava estudando com a professora ha apenas alguns meses, ela isenta-
se da “culpa”, afirmando que nao tem como “fazer milagres”, ao mesmo tempo
em que mantém a “esperanca” de que ele talvez “melhore” com o passar
tempo. No entanto, com relacdo a aluna do 9° ano, segundo a fala da propria
professora,“s6 Deus,” daria jeito. Como percebemos, a professora parece
desconsiderar completamente o fato de essa aluna ja estar estudando com ela
h& quatro anos.

Queremos, no entanto, enfatizar que nao concebemos a professora
como “vila” nesse processo, uma vez que, conforme destacamos na introdugao
desse topico, existe uma série de fatores que podem ter contribuido para que a
aluna tenha chegado ao ultimo ano do ao ultimo ano do ensino fundamental
apresentando inumeras dificuldades com o uso da lingua escrita. Entretanto,
salientamos que, os professores de Lingua Portuguesa nédo podem
simplesmente cruzar os bragos e entregar “a Deus”, isentando-se de qualquer
responsabilidade nesse processo. Pois, corroboramos com Abaurre (1997, p.
150) quando afirma que: “o que o adulto/professor faz e diz tem repercusséo
no que o aluno faz, diz e escreve”. E sera esta repercusséao, este efeito da

interferéncia docente no texto do aluno, que iremos analisar a partir de agora.
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O contexto de producao

A atividade proposta pela professora surgiu apdés algumas aulas
trabalhando com a turma o género historias em quadrinhos. A professora nos
informou que fora trabalhada toda a estrutura das histérias em quadrinhos.
Alguns “gibis” foram trazidos para a sala de aula e lidos pelos alunos e que, por
fim, no livro didatico de Lingua Portuguesa, adotado pela escola e utilizado
pelos alunos do 6° ano, havia um capitulo inteiro que tratava desse género.
Para proceder a andlise, selecionamos ,um manuscrito em primeira e segunda
versao, (verséo reescrita), em que buscaremos compreender e/ou
apreender as mudangas ocorridas entre as duas versdes, a partir da “escuta”
gue os alunos fizeram das interferéncias da professora nas primeiras versfées
de seus textos.

Ao chegar na sala de aula, a professora informa aos alunos que naquele
dia iriam construir uma histéria em quadrinhos, com temas livres para,
posteriormente, serem expostas no mural da escola. Comunica-lhes ainda que
apos “corrigir’ a primeira versao iria devolver-lhes os textos para que fizessem
as modificagcbes necessarias, pois, como os trabalhos seriam expostos no

mural, ndo deveriam conter “erros”.

As producdes dos alunos -12 versao

O Banheiro

1. Mae: Jodo meu filho venha logo ja tamo atrazado*

2. [Placa: “Baheiro”] Jogo: ja vo mé&e to mijando!

3. M&e: Meu Deus. Esse minino ndo tem jeito

4. [Placa: “Baheiro” sem falas (no desenho vemos a figura de Jo&o tentando abrir a
porta do banheiro)]

5. [Placa: “Baheiro” sem falas]

6. meia hora depois...

Mé&e: Joao isso nao é pusivel vo embora, vocé ta mijando a mais de uma hora e néo
sai dai.

7. Jodo: Oh, mae to trancado no banheiro e ndo consigo sai. Fim
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Segundo Felipeto (2008: p. 89), “nas séries iniciais do processo de
escolarizacdo formal, o ensino da escrita assenta-se formalmente sobre
aspectos graficos, fonicos e convengdes ortograficas”. A autora destaca ainda
que o modo como o professor trabalha a relacdo do aluno com o texto, ira
refletir-se na forma como este mesmo aluno trabalhard com a escrita nos
momentos de produzir seus textos.

Diante de um texto como este, o que dizer aos alunos? Que tipo de
sugestbes e/ou orientacdes a professora poderia dar-lhes objetivando leva-los
a melhorar seu texto? Que postura assumird a professora no momento de
intervir neste texto? Que aspectos deveriam ser priorizados: os formais (ligados
a ortografia, pontuacdo, acentuacdo) ou o0s linguisticos discursivos
(relacionados a producéao de efeitos de sentido)?

Calil (2000, p. 32), destaca que, na realizacdo da intervencdo (que é
necessariamente uma interpretacdo), optar por um aspecto ou outro ira
depender tanto de um imaginario constituido em torno do que “faz texto” para o
professor, quanto da “escuta” deste professor diante do texto do aluno.

Vejamos entdo como a professora “escutou” este texto.
As interferéncias da professora

A seguir apresentamos as intervencgoes feitas por escrito pela professora
neste texto. Tais intervencdes foram feitas diretamente no corpo do texto, no
qual a professora

“‘puxava” setas, dando sugestdes, instrugdes e/ou orientacdes. Vejamos:

Quadrinho n° 1 Quadrinho n° 2
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No Quadrinho n° 1, destaque para as palavras Tamo (estamos) e

atrazado (atrasados). Orientagao: “olha a ortografia”.
No quadrinho n° 2, destaque para as palavras T6 (estou) — apenas
sublinhada; sem sugestédo; e para a palavra mijando, esta circulada e com a

seguinte inscrigdo: “cuidado com o emprego de certas palavras [grifo nosso]”.

Quadrinho n° 3

Destaque para as palavras minino (menino), sublinhada — sem

sugestdes e/ou orientacoes.

Quadrinhosn®4 e 5

Nos dois quadrinhos acima destaque para a palavra baheiro (banheiro)

— circulada e com uma seta para cima com a inscrigdo “atengao”.
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Quadrinhos n° 6

No quadrinho n°® 6, destaque para as palavras baheiro (banheiro),
pusivel (possivel) — sublinhadas e, mais uma vez, mijando — circulada. Todas

sem qualquer tipo de orientacao.

Quadrinhos n° 7

E por fim o dltimo quadrinho aparece apenas com a palavra sai (sair) —
sublinhada, mas também sem apresentar nenhuma sugestéo e, no canto direito
da folha, a ultima orientacdo da professora “Meninos, procurem usar
corretamente a pontuacéao estudada [grifo nosso]”.

Como podemos perceber, a professora centra suas intervencdes
levando em consideracdo apenas o carater normativo da lingua, destacando
todas as palavras que, segundo sua “escuta”, apresentam algum tipo de
“problema”. Conforme vimos no capitulo anterior, Serafini (1989) denomina
este tipo de correcdo de indicativa, na qual todos os “erros” sdo destacados,
ficando o aluno com a dificil tarefa de “adivinhar” o que errou, para refazer,

reorganizar seu texto.
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Segundo Calil (s/d, p.02), estas formas de interferéncia “evocam no
professor a crenca de que sua intervencéo no texto do aluno ira atuar de modo
direto sobre a melhoria ou qualidade do préprio texto, apagando ou
minimizando os efeitos da relagao do sujeito com aquilo que escreveu”. O autor
destaca ainda que esta forma de “ler” o texto indica uma posi¢do imaginéria
que esta significando o que faz texto para o professor. Desta forma, podemos
inferir que “fazer texto” para esta professora constituise muito mais em seguir a
risca as normas da lingua — tais como acentuacao, pontuacao e ortografia —
que em desenvolver os aspectos linguisticosdiscursivos. Ou, nas palavras de
Goes (1992), as intervencdes limitam-se aos aspectos de superficie, ndo
afetando aspectos de base.

N&do queremos defender que buscar levar o aluno a refletir sobre
aspectos normativos da lingua escrita, como ortografia, pontuacdo e
acentuacdo, dentre outros, ndo seja necessario; entretanto, compreendemos
que “fazer texto” constitui-se muito mais que um conjunto de enunciados
escritos de forma “correta”. Destacamos que aspectos como coesdo,
coeréncia, completude dos enunciados e adequacé&o ao género proposto, sao
aspectos que ndo podem, em hipotese alguma, ser desconsiderados na
constituicdo de um texto.

No entanto, conforme percebemos pelas interferéncias feitas no texto
dos alunos, estes aspectos nao foram destacados como positivos, mesmo que
se tenham feito presentes; uma vez que, como podemos perceber no
manuscrito, a histéria narrada pela dupla de alunos, mesmo apresentando
problemas de ortografia, pontuacdo e acentuacdo, ndo deixa de atender ao
solicitado, pois segue uma sequéncia logica e apresenta uma linguagem que
se adéqua ao género proposto; uma vez que, nas historias em quadrinhos &
comum o uso de uma linguagem mais coloquial, e, muitas vezes, termos mais
comuns na linguagem oral acabam migrando para este tipo de género. O que
acabou ocorrendo no texto da dupla de alunos, em expressdes como vo (linhas
2 e 6), to (linhas 2 e 7), ta (linha 6) e tamo (linha 1).

Segundo os Parametros Curriculares Nacionais de Lingua Portuguesa

(Brasil, 1998, p. 77), “o olhar do educador para o texto do aluno precisa
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deslocar-se da correcdo para a interpretacdo; do levantamento das faltas
cometidas para a apreciagao dos recursos que o aluno ja consegue manobrar”.
Neste sentido pensamos que seria necessario, além do destaque dos aspectos
que deveriam ser modificados, por apresentarem algum “problema”, que
também tivessem sido destacados os aspectos positivos que o0s alunos
conseguiram externar em seu texto.

No entanto, conforme ja destacamos, enfatizar estes aspectos ou nao,
ira depender daquilo que “faz texto” para a professora. E intervengcbes como:
“olha a ortografia”, “cuidado com o uso de certas palavras” e “procurem usar
corretamente a pontuacdo estudada”, nos mostram o que é “fazer texto” para
esta professora. E serd a partir de agora que buscaremos compreender a
“‘escuta” que os alunos fizeram destas intervencdes e os efeitos que tais

intervencgdes causaram na reescrita do texto destes alunos.
6-A “escuta” dos alunos (22 versao)

Ao entrar na sala de aula a professora solicita que os alunos se sentem
com 0 mesmo parceiro com quem produziram a histéria em quadrinhos na aula
anterior, distribui a primeira versao dos textos para as duplas (alguns alunos
reescreveram sozinhos, pois alguns parceiros faltaram nesse dia) e escreve no
quadro a seguinte instrugao: “Reescreva sua histéria, observando as sugestdes
dadas. Leia todas as orientacbes com atencao e capriche!” Apds distribuir os
textos, a professora faz uma Ultima recomendacdo: E para vocés
reescreverem o texto consertando o que foi marcado, ndo é pra inventar

outra historia nao, ta?”

Vejamos a seguir a segunda versao do texto de Edmilson e Pedro
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Transcricdo do manuscrito-22 verséo

O Sanitario
1. Mae: Jodo meu filho venha logo ja t6 atrasada
2. [Placa: “Sanitario”] Jodo: ja vé mae t6 migando!
3. M&e: Meu Deus. Esse minino n&o tem jeito
4. [Placa: “Sanitario” sem falas (no desenho vemos a figura de Joao tentando
abrir a porta do banheiro)]
5. [Placa: “Sanitario” sem falas]
6. meia hora depois...
Mae: Jodo isso ja é de mais vo embora, vocé ta migando a mais de 1 hora e
nao sai dai.
7. Joao: Oh, mé&e t6 trancado no sanitario e ndo consigo abri a porta.
Fim
30

Ao analisarmos esta segunda versao do texto, podemos observar que as
intervencdes da professora, acostadas ao texto dos alunos, apesar de terem
provocado uma “escuta” em Edmilson e Pedro, pouco contribuiram para a
melhoria dos aspectos formais “esperados” pela professora, uma vez que, na
reescrita, a “escuta” dos meninos, acabou deslocando as mudancas, as
ressignificagcdes para outros lugares, ou seja, houve escuta, mas uma escuta

néo-coincidente (LEMOS, 2002). Conforme podemos ver no quadro a seguir:

Quadro VI
_ A~ Intervencao da A -
1? versao 2 versao
professora
tamo (linha 1) Olha a ortografia to (linha 1)
vo (linha 2) Atencio vd (linha 2)
Baheiro (linha 2) Atencido Sanitario (linha 2)

Cuidado com o uso de

migando (linha 2
certas palavras < (linha 2)

mijando (linha 2)

...iss0 nao é pusivel (linha

6) Sublinha a palavra pusivel  ...isso jd € de mais (linha 6)

Concordamos com Calil (s/d), quando afirma que “os modos de

interferéncia do professor depende ndo s6 daquilo que efetivamente esta
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escrito no texto do aluno e de suas condi¢cdes de producdo, mas também
daquilo que o professor e o aluno ‘escutam’ como problema, o que raramente
coincide”, (CALIL, s/d, p.03).

Assim, onde a professora “escuta” problemas ortograficos — tamo
(estamos) e vo (vou) — marcando a emergéncia da oralidade na escrita, 0s
alunos “escutam” problemas de ordem fonoldgica, acrescentando, em vista
desta escuta, o acento circunflexo a forma vo (v0) e substituindo tamo por to.
Em outro momento do texto, no qual a professora destaca a palavra baheiro,
esperando provavelmente que houvesse uma mudanca ortogréfica (banheiro);
os alunos “escutam” um problema de ordem lexical, emergindo dai a palavra
sanitario. Tais eventos nos mostram um aluno — conforme preconiza Lemos
(2002) — “dividido entre a instancia subjetiva que fala e a instancia subjetiva
que escuta de um lugar outro”. Dito de outro modo, um aluno dividido entre o
gue ouve — o dizer do outro/professora — e o que “escuta”, ou ainda, como
interpreta tal dizer. O que acaba por levar ambos os sujeitos, conforme vimos,
a escutas ndo-coincidentes.

Em outros trechos do texto reescrito, temos 0 que Lemos denomina de
impermeabilidade da escuta, ou seja, ndo ha nenhuma escuta por parte dos
alunos do que a professora destaca como possiveis “erros”; ndao ocorrendo
desta forma, nenhuma ressignificacdo destas palavras no processo de

reescritura; conforme nos mostra o quadro a seguir:

Quadro VI
A Intervencao da A~
1" versao ; 2" versao
professora
to (linha 2) Olha a ortografia to (linha 2)
minino (linha 3) Sublinha a palavra minino (linha 3)

vo (linha 6) Sublinha a palavra vo (linha 6)
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Consideracdes finais

Encerramos este percurso destacando que tanto as interferéncias feitas
pela professora nos textos dos alunos, quanto a escuta que estes fizeram de
tais interferéncias nos revelaram que, “nesta relagdo singular que se
estabelece entre escrita e escuta, ambos os sujeitos envolvidos no processo
de producgao textual (professora e alunos) sofrem os efeitos da interpretacao”
(Buarque, 2009); interpretacdo esta que, muitas vezes, revela os efeitos de
uma lingua em funcionamento, a que, inconscientemente, estamos o0 tempo
todo submetidos.

Assim, ao intervir nos textos dos alunos, o professor ndo pode, nem
deve, valer-se de praticas homogeneizadoras, ambiguas, e/ou generalizadas,
partindo do pressuposto de que todos os alunos “escutardo” suas intervencoes
da mesma forma, de que seu dizer terd para todos o mesmo efeito de sentido,
desconsiderando que, antes de mais nada, existe ali um sujeito que sofre, o
tempo todo, os efeitos de uma lingua em funcionamento.

Percebemos, nas andlises que aqui empreendemos, que as
intervencgdes feitas pela professora ndo garantiram a melhoria do texto da
aluna; ao contrario, tivemos intervencfes que pioraram o texto, pois produziram
na aluna um movimento restritivo, em que termos e/ou periodos significativos,
presentes na primeira versdo, foram “apagados”, “silenciados”, suprimidos na
versao reescrita. Esse fato se deu em decorréncia da tensdo provocada entre o
que a professora escreveu e 0 que a aluna escutou, escuta essa que, como
vimos, em alguns momentos, levou-a a dar a sua escrita um caminho
imprevisivel, insuspeitado, singular.

Assim, corroborando com Calil (s/d, p.20) destacamos que, ao
pensarmos no trabalho com producao de textos na escola, particularmente nas
aulas de Lingua Portuguesa, concebamos essa atividade como um processo
gue nado se dara de uma hora para outra e reservemos, em nossas aulas, um
espaco de escritura para que o aluno possa se voltar sobre o seu texto,
“escuta-lo”, sofrer os efeitos de sua escuta e de sua escrita, € que as

intervencdes didaticas sobre os textos dos alunos néo incidam apenas sobre 0s

32



@D D
Saberas ,/
ocantas
.‘),)“T\“,.““‘)‘ Ano 1, v. 1, n°1, novembro de 2015
ne

http://www.maceio.al.gov.br/semed/saberes-docentes-em-acao/

aspectos formais; e mais, que a emergéncia de algumas “ocorréncias
singulares” (BUARQUE, 2009) ndo sejam vistas como falta de atengéo,
brincadeiras do aluno ou mesmo como indicios de um n&do saber, mas, como
“‘pontos heterogéneos em que o sujeito se mostra pela dominancia da lingua e

pelos deslizes dos sentidos”.
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